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Regeste

Art. 28 Abs. 1 1VG: Indem das V alideneinkommen des BeschwerdefUhrers unter den
statistischen Werten der LSE liegt, ist fur die Berechnung des Invaliditétsgrads sowohl das
Validen- as auch das Invalideneinkommen gemass L SE massgeblich. Somit entspricht der
Invaliditdtsgrad dem Grad der Arbeitsunféhigkeit, in casu 30%. Selbst bei Gewahrung eines
Abzugs von 10% auf dem Invalideneinkommen liegt der Invaliditatsgrad allerdings im
rentenausschliessenden Bereich (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 26. Juni 2008, 1V 2007/79).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfallung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfigung vom 11. Januar 2007 eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE
121V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Verfahrendie bis zum 31. Dezember 2007
geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu Gberprifen ist, ob der Invaliditétsgrad des
Beschwerdefiihrers unter 40% liegt und dementsprechend die Beschwerdegegnerin zu
Recht den Anspruch auf eine Invalidenrente verneint hat. Dabei sind sich die Parteien auch
uneinig dartiber, ob bei der Festlegung des Invalideneinkommens ein Abzug gerechtfertigt
ist oder nicht.

E.3

3.1 Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist dabei der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen allfélligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird geméss Art. 16 ATSG durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bel dem das Einkommen, das die versicherte Person nach
dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchfiihrung der notwendigen und zumutbaren



Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die
versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Nach aArt. 28 Abs. 1 IV G besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente. 3.2 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen,
ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruches gestatten. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtsist entscheidend, ob der Bericht fr die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind (BGE 125V 352
Erw. 3a). Was Parteigutachten anbelangt, rechtfertigt der Umstand allein, dass eine
arztliche Stellungnahme von einer Partel eingeholt und in das Verfahren eingebracht wird,
nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (ZAK 1986 S. 189 Erw. 2ain fine, BGE 122 V 161
Erw. 1c).

E.4

4.1 Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bel ihrem Entscheid auf das ABI-Gutachten vom
21. August 2006. Die Gutachter kamen zum Ergebnis, dass fur eine korperlich leichte bis
mittel schwere Tétigkeit, auch mit manueller Belastung der rechten Hand, jedoch ohne
Arbeiten Uber Kopfniveau, eine ganztagig zumutbare Arbeitsfahigkeit von 70% bestehe.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers bemangelt am ABI-Gutachten, dass die
Einschrankung der Arbeitsféhigkeit durch die Medikamentenwirkung nicht wirklich erfasst
worden sei. Als Nebenwirkungen wurden Mudigkeit, Konzentrationsstérungen und
Schwindel erwéhnt. 4.2 Der psychiatrischen Anamnese im ABI-Gutachten ist zu
entnehmen, dass sich der BeschwerdefUhrer aufgrund der Schmerzen und Medikamente
"schlapp” fuhle. Er lebe unregelmassig, geplagt von seinen Schmerzen. Des Weiteren ist
aufgrund der Anamnesen im Gutachten die Medikation (Oxicontin, Surmontil, Methadon)
des Beschwerdefuhrers ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer teilte in der E-Mail vom 17.
Mérz 2007 (act. G 4.1) mit, dass er die erwdhnten Nebenwirkungen der

M edikamenteneinnahme u.a. auch den ABI-Gutachtern mitgeteilt habe. Gegentiber dem
Berufsberater erwahnte er am 10. Februar 2006 (1V-act. 29), dass er sich nach der
Einnahme der Medikamente jeweils "beduselt” fuhle. Die ABI-Gutachter waren bel der
Erstellung des Gutachtens im Besitz des Schlussberichts des Berufsberaters. Aufgrund
dieser Aktenlage ist rechtsgentiglich erstellt, dass die Gutachter Kenntnis von der
Medikation des Beschwerdefiihrers und deren Nebenwirkungen hatten. In der
psychiatrischen Untersuchung wird festgehalten, dass Methadon, wenn auch in einer
niedrigen Dosierung, sicherlich zu Schlafstérungen fuhre (1V-act. 36/19). Eswird
empfohlen, das bisher eingenommene Surmontil héher zu dosieren oder mit eéinem anderen



Schlafmittel zu erganzen, um die Schlafqualitét des BeschwerdefUhrers zu verbessern.
Auch aufgrund der tbrigen Ausfihrungen besteht kein Grund zur Annahme, dass die
Gutachter bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit die Nebenwirkungen (Mudigkeit,
Schwindel, Konzentrationsstérungen) der M edikamentenei nnahme nicht gentigend
mitberticksichtigt hétten. Das Gutachten lasst sich diesbeziiglich nicht beanstanden. 4.3
Das ABI-Gutachten erfiillt auch die weiteren Kriterien fur ein bewei skréftiges Gutachten.
Im Hinblick auf die Wurdigung der medizinischen Situation kann festgehalten werden, dass
die polydisziplindre Begutachtung auf eigenstandigen interdisziplindren Abklarungen,
mithin auf allseitigen Untersuchungen beruht und damit fir die streitigen Belange
umfassend ist. Den Gutachtern standen séamtliche Vorakten zur Verfiigung und die vom
Beschwerdefuhrer geklagten Beschwerden wurden berticksichtigt. In der Beurteilung der
medi zinischen Zusammenhange und der medizinischen Situation ist das Gutachten
einleuchtend und die Schlussfolgerungen - insbesondere die Umschreibung der
leldensadaptierten Tétigkeit und deren Umfang - sind begriindet und nachvollziehbar. Auf
das bewei skraftige Gutachten kann vorliegend abgestellt werden. Damit bleiben die
erwerblichen Auswirkungen der im Gutachten festgestellten Restarbeitsfahigkeit zu prifen.

E.5

5.1 Die Beschwerdegegnerin ist in der angefochtenen Verfligung von einem Validen-
einkommen fUr das Jahr 2006 von Fr. 56'100.-- ausgegangen. Ein Vergleich des aufgrund
friherer Einkommen berechneten V alideneinkommens (aufgerechnet auf das Jahr 2006) mit
den Léhnen der Lohnstrukturerhebung (L SE) 2006 von Fr. 59'197.-- (Fr. 4'732.-- x 12,
umgerechnet von 40 auf 41.7 Stunden betriebsibliche durchschnittliche Wochenarbeitszeit)
zeigt, dass der bisherige Verdienst unter den statistischen Werten lag. Diesem Umstand ist
beim Einkommensvergleich Rechnung zu tragen. Das Valideneinkommen ist daher wie das
Invalideneinkommen anhand der statistischen Werte zu ermitteln. Sind Validen- und
Invalideneinkommen ausgehend vom selben Tabellenlohn zu berechnen, erlibrigt sich deren
genaue Ermittlung. Diesfalls entspricht der Invaliditéatsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Berlicksichtigung eines allfaligen Abzugs vom Tabellenlohn
(SVR /2008 IV Nr. 2 E. 5.4). 5.2 Zu beurteilen bleibt daher die Frage, ob ein Abzug auf
dem Invalideneinkommen vorzunehmen ist. Nach der Rechtsprechung kénnen die
statistischen Loéhne um bis zu 25% gekurzt werden, um dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass versicherte Personen mit einer gesundheitlichen Beeintréchtigung in der Regel das
durchschnittliche Lohnniveau nicht erreichen (RKUV 1999 Nr. U 242 S. 412 E. 4b/bb)
bzw. ihre Restarbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg zu verwerten in der Lage sind. Dabei handelt
es sich um einen allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 78 E. 5a/bb).
Nach der Rechtsprechung hangt die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne
herabzusetzen sind, von sémtlichen personlichen und beruflichen Umstéanden - auch von
invaliditatsfremden Faktoren - des konkreten Einzelfalls ab (namentlich |eidensbedingte
Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad), welche nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind,
wobel der maximal zuléssige Abzug auf 25% festzusetzen ist. Eine schematische Vornahme
des Leidensabzugsist unzuléssig (BGE 126 V 79 E. 5b, bestétigt in AHI 2002 S. 62 und
BGE 129V 481 E. 4.2.3 mit Hinweisen). Fur eine korperlich leichte bis mittel schwere,
adaptierte Tétigkeit besteht eine ganztagig zumutbare Arbeitsfahigkeit mit einer

L el stungseinbusse von 30%. Gemass Rechtsprechung besteht fiir einen Teil zeitabzug bei
einer vollzeitlichen Arbeitsfahigkeit mit reduzierter Leistungsfahigkeit keine



rechtsgentigliche Grundlage (vgl. Urteill vom 2. November 2007, | 69/07, E. 5). Die
gesundheitlichen Einschrankungen des Beschwerdefthrers in einer adaptierten Téatigkeit
sind nicht als besonders schwerwiegend zu bezeichnen. Aus neurologischer Sicht besteht
auch bei einer manuellen Tétigkeit mit der rechten Hand keine wesentliche Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit, ein zusétzlicher Abzug ist diesbeziiglich nicht angezeigt. Das Alter des
Beschwerdefihrers (Jahrgang 1951) fallt vorliegend nicht stark ins Gewicht, da
Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsétzlich
altersunabhéngig nachgefragt werden und sich das Alter in diesen Tétigkeiten auch nicht
lohnsenkend auswirkt (AHI 1999 S. 242 E. 4c). Somit ist diesbeziiglich kein Abzug vom
Invalideneinkommen angezeigt, ebenso wenig aufgrund der Anzahl Dienstjahre. Seine
letzte Tétigkeit bel einem Arbeitgeber hat der Beschwerdefihrer im Jahr 2002
aufgenommen. Indessen weist der Beschwerdefihrer allein als Folge der Tatsache, dass
sein auf 70% reduzierter Beschéftigungsgrad auf eine Gesundheitsbeeintrachtigung
zurlckzufihren ist, einen Konkurrenznachteil auf. Ein 6konomisch handelnder potentieller
Arbeitgeber wirde namlich den gesunden Bewerber um eine entsprechende Teilzeitstelle
bevorzugen, well er bei diesem Arbeitnehmer nicht mit Uberdurchschnittlich vielen
Krankheitsabsenzen rechnen musste, weil er und die anderen Mitarbeiter nicht (z.B. wegen
schwankender Leistungsfahigkeit) besondere Ricksicht auf den neuen Kollegen nehmen
miissten und weil bei Bedarf Uberstunden geleistet werden kénnten, wozu der
Beschwerdefuhrer behinderungsbedingt nicht oder nur sehr eingeschrankt in der Lage wére.
Diese Nachteile gegenliber gesunden Konkurrenten kann der Beschwerdefihrer nur
kompensieren, indem er seine Arbeitskraft zu einem "Preis" anbietet, der unter demjenigen
der gesunden Konkurrenten, d.h. unter dem Durchschnittseinkommen liegt. Dies
rechtfertigt es, von dem aufgrund der Tabellenl6hne geméss L SE unter Beriicksichtigung
des reduzierten Beschéftigungsgrades errechneten Invalideneinkommen einen zusétzlichen
Abzug vorzunehmen. Mit Blick auf die Einschrankungen des Beschwerdefuhrers erscheint
ein Abzug von 10% als angemessen. 5.3 Die obigen Erwagungen haben gezeigt, dass bei
der Ermittlung des Invaliditatsgrads sowohl beim V alideneinkommen als auch beim
Invalideneinkommen von den Tabellenl6hnen der L SE auszugehen ist. Unter
Berlicksichtigung eines Abzugs von 10% auf dem Invalideneinkommen, das 70% der
Vergleichsgrosse entspricht, ergibt sich ein Invaliditatsgrad im rentenausschliessenden
Bereich von 37%. Die Verfigung vom 11. Januar 2007 ist damit im Ergebnis nicht zu
beanstanden.

E.6

Der Beschwerdefhrer liessin der Beschwerdeerganzung vom 30. Marz 2007 eine
Ruckweisung zur Neuabklarung beantragen. Insbesondere sei die Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit durch die Medikamentenwirkung durch léangere Belastungstests in
geschitztem Rahmen herauszufinden. Im ABI-Gutachten wurde festgehalten, dass eine
BEFAS-Abklarung zur Uberpriifung der 70%igen Arbeitsfahigkeit sinnvoll wére. Bei der
vorhandenen Selbstlimitierung sei jedoch eine verwertbare Umsetzung sehr fragwardig,
weshalb eine derartige Massnahme nicht glaubhaft vorgeschlagen werden konne. Da das
ABI-Gutachten auch in diesem Punkt das Ergebnis einer sorgféltigen Abklarung und
Abwagung ist, besteht kein Grund, davon abzuweichen. Eine verlasslichere
Arbeitsfahigkeitsschatzung wére weder von weiteren medizinischen Abkl&rungen noch von
einer beruflichen Abklarung zu erwarten, weshalb darauf zu verzichten ist (antizipierte
Beweiswurdigung; vgl. BGE 122V 157, Erw. 1d).



E.7

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfiigung im Ergebnis nicht
Zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen. Der unterliegende BeschwerdefUhrer hat
zufolge Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl. Art. 69 Abs. 1 bisIVG, Art. 95
Abs. 1 VRP/SG, Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BV, Art. 282 ZPG/SG) Anspruch auf Befreiung von
den Gerichtskosten. Demgeméss hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der
Beschwerdefihrer ist von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



